El tema a elegir por el participante (Artiom Vnebreaci Popa) ha sido el 3. Interferencia informativa

en elecciones presidenciales (Francia, 2017) del bloque Casos de campaiias de desinformacion.

MacronLeaks como prototipo de guerra hibrida cognitiva: De caso disruptivo a modelo replicado

en la injerencia electoral transnacional.

Resumen (300 palabras):

El caso MacronLeaks representd un punto de inflexion en la guerra hibrida cognitiva, donde operaciones de ciberespionaje
(spear phishing, filtraciones selectivas) y desinformacion estructurada convergieron para alterar procesos democraticos.
Dos dias antes de la segunda vuelta de las elecciones francesas, actores vinculados al GRU ruso (APT28) filtraron mas
de 21,000 correos del equipo de Emmanuel Macron, utilizando técnicas de digital blurring (mezcla de datos reales y
falsos) para maximizar la confusion social. La campaiia fue amplificada por bots automatizados, medios pro-Kremlin y

actores de la alt-right global, capitalizando fracturas sociales preexistentes.

El impacto fue dual: mientras profundizo la polarizacion y erosiond la confianza institucional en Francia, también acelero
reformas como la Ley contra la Desinformacion (2018). A nivel global, confirmé el modelo ruso de injerencia electoral,
replicado en EE.UU. y Alemania, y motivo la creacion del EU Rapid Alert System. Las lecciones clave revelan una
estrategia multimodal que integra ciberataques, manipulacion de datos y guerra psicoldgica; aprovechando sesgos

cognitivos, asi como la fatiga epistémica, y alianzas entre actores estatales y mercenarios digitales.

Frente a escenarios futuros disruptivos (2025-2035), como deepfakes generativos o burbujas de desinformacion en
metaversos, se proponen contramedidas radicales: un Escudo Cognitivo Europeo con [A’s mejoradas y uso del Blockchain
para auditorias en tiempo real, la creacién de un Ministerio de la Cognicioén para garantizar la higiene mental ciudadana,
y un Tribunal Internacional de Crimenes Cognitivos que tipifique la manipulacién cerebral como delito. Este caso no solo
redefine la seguridad nacional, sino que exige una revolucion en la proteccion de los neuroderechos, ante la

creciente infocalipsis que amenaza la arquitectura misma de la percepcion colectiva.



1. Introduccion y contextualizacion del caso.
1.1. Origen del caso:

La campafia contra Emmanuel Macron comenzé con vagos rumores en enero del 2017. E1 3 de mayo,
se publicaron documentos falsos en 4chan, alegando que tenia cuentas offshore en las Islas Caiman.
El dia 5 del mismo mes, el hackeo de los emails privados del candidato francés supuso el primer
incidente multimodal significativo en el suelo europeo que incluia tanto ciberataques como tacticas

de desinformacion (ambos conjuntamente coordinados).

El ataque fue producido horas antes de la segunda vuelta de las elecciones que enfrentaban a
Emmanuel Macron (candidato europeista liberal) con Marine Le Pen (candidata proteccionista
anti-UE). Tales acciones fueron atribuidas a la Federacion Rusa (aunque a raiz de la estrategia
proxy de anonimizacion usada en la planificacion del ataque, fue complicado confirmarlo con total
seguridad al principio del mismo). Estas operaciones fueron enmarcadas dentro de la “mal llamada

doctrina_Gerasimov” que mantiene la integracion de las operaciones militares convencionales,

ciberataques, desinformacion y presion politico-econdmica para desestabilizar al adversario sin

recurrir necesariamente a la guerra tradicional (promoviendo asi, la zona gris). Esto dio pie a la

estandarizacion del ciclo de ciberataques basado en el Kill Chain de Lockheed Martin pero aplicado

a las operaciones de influencia que luego puedan ser negadas plausiblemente.

1.2. Antecedentes relevantes e importancia en el contexto geopolitico:

Desde principios del siglo XXI, Rusia ha perfeccionado su estrategia hibrida. Este enfoque se

evidencié en Estonia (2007), donde se produjeron colapsos de las infraestructuras digitales via

ciberataques; en Georgia (2008), con sincronizacidn cibernética en la invasion militar; y en Ucrania

(2014), donde se promovio la escalada hacia ataques destructivos contra infraestructura critica.
El contexto geopolitico de los afios 2016-2017 fue un laboratorio para la injerencia rusa:

e ¢l ataque al DNC en EE. UU. demostro la efectividad del Kremlin para erosionar la

confianza de una audiencia target en sus propias instituciones.

e ¢l Brexit exacerbo las divisiones sociales pre-existentes en Europa.

e la evidencia de la Federacion Rusa en relacién a su participacion en las operaciones de

influencia en las elecciones federales alemanas se ha de tener en cuenta como ensayo hibrido

de la combinacion circular entre los ciberataques y las técnicas de desinformacion.
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De esta forma, la Republica Francesa (miembro clave de la Union Europea, del Consejo de Seguridad
de la ONU y potencia nuclear), inmersa en tensiones internas y polarizacion, representaba una

amenaza para Moscu debido a ]a postura pro-europea de Macron.

Asi, los MacronLeaks fueron una combinacién mejorada de las intervenciones hibridas rusas
previas. Fueron un intento por ver hasta donde se puede desestabilizar y fracturar la cohesion de

Occidente.

1.3. Importancia en la Seguridad Nacional:

Cada una de estas operaciones por parte de la Federacion Rusa no es simplemente una continuacion

de las anteriores, sino una adaptacion ajustada a las caracteristicas de cada entorno especifico. La

estrategia rusa de guerra hibrida se define por ser un proceso iterativo y autorreferencial. Asi, la

capacidad de adaptarse a los entornos BANI se convierte en clave de esta.
Desde una perspectiva de Seguridad Nacional, los MacronLeaks:

e subrayan como las amenazas cibernéticas ya no se definen por ser fendmenos aislados, sino

que se integran en las doctrinas estratégicas de actores como Rusia.

¢ 1o solo ponen en peligro la integridad de procesos electorales, sino que socavan la confianza

publica en las instituciones politicas, la democracia y el sistema de justicia.

e comprometen la seguridad nacional no solo en términos de infraestructuras criticas y datos
sensibles, sino en el sustento de los valores democraticos como base del orden

internacional.

En la contemporaneidad, los actores enfrentados buscan explotar las vulnerabilidades internas del

otro a través de ataques cibernéticos, campafias psicologicas, operaciones de desinformacion y

acciones de desestabilizacién politico-econdmico. Esto lleva a una redefinicion de la seguridad

nacional, que debe abordar el desafio de los Estados a la hora de responder a las estrategias

hibridas desde doctrinas tradicionales anticuadas.

En este sentido, los MacronLeaks fueron un claro recordatorio de como las estrategias hibridas tienen
repercusiones profundas en las democracias: deslegitiman gobiernos, erosionan la confianza en los
medios tradicionales, alimentan la polarizacion y socavan la cohesion social. Lo que a su vez
impacta directamente en la seguridad nacional, 1a pervivencia de los Estados democraticos y la

estabilidad global.
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2. Actores involucrados.
2.1. Ejecutores del ataque o campafia:
2.1.1. Directos.

e APT28 (Fancy Bear): Autor del ataque. Grupo cracker asociado a la GRU rusa.

e IRA (Internet Research Agency): Amplificacion viral por granjas de trolls y bots

automatizados.
2.1.2. Indirectos.

e Sandworm (unidad del GRU especializada en ataques cibernéticos a infraestructuras

criticas): Su modelo de operaciones combinadas inspird a la APT28 (FancyBear).

e RT, Sputnik, actores de extrema derecha occidental y la derecha radical francesa:
Diseminacion de la desinformacion y personalidades que contribuyeron al concepto del

“idiota util” (Jack Posobiec, William Cradick, AudreyPatriote, Messmer, Florian Phillipot).

e WikiLeaks: Amplificacion de la desinformacion al darle visibilidad en Twitter.

2.2. Actores afectados o victimas:
2.2.1. Directos.
e Emmanuel Macron y En Marche!: Objetivo principal del ataque.

e Fact-checkers: Al desmentir bulos derivados de los leaks, fueron acosados digitalmente.

2.2.2. Indirectos.

e Ciudadaniay electorado francés: Victimas de manipulacién de sus percepciones y estado

cognitivo.

e Periodismo profesional: Puesto en duda por el supuesto clientelismo hacia las instituciones

francesas tradicionales.

2.3. Beneficiarios:
2.3.1. Directos.

e Federacion Rusa: Aprovecha la polarizacion para intentar dividir la cooperacion occidental

y justificar su propia agenda geopolitica.
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Frente Nacional y Marine Le Pen: Capitalizan las filtraciones para promover su agenda

electoral.

2.3.2. Indirectos.

Partidos populistas y euroescépticos (AfD, VOX, Lega) + movimientos anti-sistema

globales: Usan las filtraciones para fortalecer la narrativa de un sistema globalista corrupto.

Empresas de ciberseguridad y think tanks de investigacion: Aumenta la demanda de

servicios de seguridad y ciberanalisis.

Plataformas sociales (Reddit, Facebook, Twitter, YouTube, Discord): Se beneficiaron de

un aumento de trafico en sus plataformas, aunque enfrentaron criticas sobre su rol en la

desinformacion.

Republica Popular China: Uno de los mayores beneficiarios. Aprendié de los ensayos

rusos. Refind su doctrina de “guerra irrestricta” a través de las operaciones psicologicas y

diversificacion de sus estrategias cibernéticas. Las empresas de seguridad y tecnologia

chinas tomaron nota sobre las vulnerabilidades de los sistemas electronicos occidentales.

Aprovech¢ la polarizacién en Europa para fortalecer su capacidad de influencia geopolitica.

Estados Unidos de América: Ciertos sectores (sobretodo conservadores) vieron en la
fragmentacion europea una oportunidad de influencia. Las empresas como FireEye se

beneficiaron de contratos de auditorias y seguridad por parte de las instituciones europeas.

Iran, Corea del Norte y Turquia: Se beneficiaron de la desestabilizacion simbolica de las

instituciones occidentales. Esto les permitid6 promover agendas autoritarias sin mucha

resistencia ni atencion internacional.

Mafias globales: Tomaron nota de las vulnerabilidades institucionales europeas y

planificaron mejores operaciones tanto de trafico como de su propia seguridad.

3. Metodologia del ataque y campaiia.

3.1. Técnicas empleadas:

Pre-banking y framing de rumores previos: Introduccién de la narrativa de un Macron

marioneta de los globalistas y persona corrupta. En mayo, estas afirmaciones fueron

“apoyadas” por los leaks, capitalizando el sesgo de confirmacién de la ciudadania.
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Spear phishing: Dominios engafiosos simularon mails legitimos como omnedrive-en-

marche.fr, mail-en-marche.fr, portal-office.fr y accounts-office.fr. También, se enviaron

archivos adjuntos maliciosos via malware Sedkit mediante uso de exploits en documentos de

Microsoft Office, y se confirmaron ataques del tipo Open Authentication (OAuth) y de

Tabnabbing (estos Ultimos se perfeccionaron mas adelante en la operacion Doppelgénger

(2022), donde se difundi¢ informacién engafiosa mediante portales imitadores de medios

occidentales y narrativas falsas).

Filtracion y manipulacion de datos: Los atacantes difundieron mas de 21.000 correos y
documentos internos (bajo el nombre EMLeaks), usando enlaces forrent. Mezclaron archivos
reales con otros falsos usando el digital blurring (inundaciéon de ruido en el espacio digital

para que no se distinga lo verdadero de lo manipulado).

Distribucion caética, amplificacion via bots/trolls/memes y ridiculizacion: Bots y cuentas
falsas impulsaron el hashtag #MacronLeaks. Los foros de 4chan/Reddit sirvieron de fabrica
de memes y noticias falsas. A posteriori, figuras de la alt-right estadounidense, y medios

como RT y Sputnik le dieron apariencia de legitimidad.

3.2. Plataformas utilizadas:

Pastebin: Repositorio principal de los documentos filtrados. Sin trazabilidad inmediata.
4chan (/pol/): Lugar inicial de publicacion y coordinacion.
Reddit (r/conspiracy): Base amplificadora donde se discutio el contenido filtrado.

Discord: Operaciones de propaganda coordinadas en Discord por cuentas falsas que tuviesen

un perfil de izquierdas y no se situasen en el espectro pro-Le Pen.

Twitter: Principal vector de amplificacion. Impulso del hashtag #MacronLeaks a nivel

global.

Wikileaks: Difundi6 los documentos sin intencionalidad maliciosa, pero propicié una

amplificacion de la noticia.

RT y Sputnik: Propagaron la campana mediante citaciones de los documentos filtrados,

legitimando la narrativa.

3.3. Cronologia de eventos clave:

Enero-febrero 2017: Instalacion de rumores sobre Macron.
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Abril 2017: En Marche! es penetrada via ciber-ingenieria social.

3 de mayo 2017: Se publican documentos falsos sobre cuentas offshore de Macron en 4chan.

Hastag #MacronGate toma iniciativa.

5 mayo 2017: Hackeo final y filtraciéon de los documentos. Difusion en 4chan, Reddit y

Discord.

6 mayo 2017: Viralizacién del #MacronLeaks con bots; WikiLeaks difunde los enlaces;

Sputnik/RT los amplifican y legitiman.
7 mayo 2017: Macron gana las elecciones.

Mayo—Jun 2017: Investigaciones posteriores confirman probable ciber-interferencia rusa

por parte de FancyBear (APT28).

4. Impacto del caso.

4.1. A nivel nacional.

Impacto negativo:

Polarizacion del debate publico y parcial desconfianza hacia el sistema democratico.
Confusion cognitiva nacional (infoxicacion masiva).

Vulnerabilidad cibernética de organizaciones francesas emergentes (como en Marche!) y

privacidad politica vulnerada.

Periodismo tradicional acusado de partidismo.

Impacto positivo:

El rol de la ANNSI fue ampliado y la DGSE promovid mejoras en sus equipos de

ciberinteligencia.
Las instituciones francesas fueron ejemplo de gestion de riesgos con rapidez y resiliencia.

Concienciacion sobre la necesitad de una arquitectura de ciberseguridad fuerte y

modernizacion de protocolos cibernéticos.

En 2018 fue aprobada la “Ley contra la informacion falsa”.

Incitacion a la alfabetizacién mediatica de la ciudadania (CLEMI como ejemplo).
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4.2. A nivel internacional.

Impacto negativo:

La permisividad institucional de Occidente fue su vulnerabilidad al permitir campanas de

desinformacion por una débil regulacion digital.
Confirmacion de un nuevo nivel de guerra hibrida (mas evolucionado).
Copycat de campaiias similares en otras partes del mundo.

Tension diplomatica entre la Reptiblica Francesa y la Federacion Rusa.

Impacto positivo:

Inclusion de las operaciones de informacion, operaciones cibernéticas, PSYOPS y la

ciberguerra en las prioridades estratégicas de la OTAN y UE.

Creacion del EU Rapid Alert System.

Establecimiento del European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats.

Mayor cooperacion internacional en defensa de los derechos cognitivos.

La respuesta a los MacronLeaks fue ejemplo de estudio y prospectiva preventiva. A pesar de
brechas en el equipo de Macron, supieron aprender del ciberataque al DNC estadounidense
del 2016 y usaron la contra-desinformacion (anticiparon posibles ciberataques e inundaron
los archivos privados de su campafia con informacion falsa para hacer perder el tiempo a los

atacantes).

Politicas de presion a las grandes tecnoldgicas para que regulen las noticias falsas en sus

plataformas.

Auge de los fact-checkers.

5. Evidencias obtenidas y apartado técnico.

Para abarcar tanto la vision general como la detallada del analisis del caso se usé una variedad de

fuentes como de herramientas.

Para hacerse una idea general del caso, se consulto:

Atlantic Council's Digital Forensic Research Lab (DFRLab) en relacion a los Macronl eaks.

The Media Manipulation Case Book.
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e The “#Macron leaks” operation: a post-mortem, de Atlantic Council.

e Two Years of Pawn Storm de TrendMicro.

e APT28: A Window into Russia's Cyber Espionage Operations de FireEye.

e Hacks, leaks and disruptions, de European Union Institute for Security Studies.

e Andlisis de las doctrinas de operaciones de informacion por parte de la CIA, el FBI, el CNI

(espaiol), la ANNSI, la OTAN y la UE.

Las herramientas técnicas empleadas fueron:
WHOIS: Analisis registros de dominios falsos.
Maltego: Mapeo de conexiones entre actores involucrados.

Wayback Macine via archive.org: Recuperacion de posts eliminados.

VirusTotal: Verificacion y deteccion del malware (Sedkit).
Botomer: Visualizacion de bots amplificadores en Twitter.
CrowdTangle: Anélisis de patrones de viralizacion en Facebook.
ExifTool: Extraccion de metadatos en emails filtrados.

FOCA: Revelacion de informacion sobre autores originales, fechas de modificacion y software

utilizado.

A posteriori, se tomo en cuenta la cronologia completa para corroborar los detalles de la trazabilidad:

1. Los falsos documentos que afirmaban la existencia de cuentas offshore de Macron fueron

publicados en 4chan:

Anonymous ID:WDuH3jl+ Wed 03 May 2017 18:32:03 N0.123936407 == Report
By >>123936610 >>123936853
>>123935939

anon seven proxies here. i am not in latvia

Un usuario publica un subforo relacionado con unas supuestas

cuentas offshore de Emmanuel Macron. Fuente: 4chan.
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2. También, la amplificacion por parte de Wikileaks se constata via siguiente tweet:

3.

W . WikiLeaks @

Alleged multi-GB team Macron email
archives. Could be a 4chan practical joke. We
are examining

EMLEAKS - Pastebin.com
archived 5 May 2017 18:02:12 UTC

252 3,216 ctEd

Wikileaks amplifica el leak. Fuente: Twitter.

Jack Posobiec (y la alt-right estadounidense se hacen eco de la noticia):

Jack Posobiec E2
@JackPosobiec

Massive doc dump at /pol/

"Correspondence, documents, and photos from Macron and his
team"boards.4chan.org/pol/thread/124... #MacronLeaks
2:49 PM - 5 May 2017

4« 13794 €830

Jack Posobiec publica el link de 4chan donde

se compartieron los archivos falseados. Fuente: Twitter.

Los indicadores técnicos del actor hostil primario destacan:

Dominios fraudulentos (onedrive-en-marche.fr, mail-en-marche.fr) registrados a través de

proveedores rusos, con IP’s (185.25.51.64, 194.187.249.135).

Malware SedKkit con técnicas de ofuscacion caracteristicas y configuracion para evasion de

analisis.

Metadatos de documentos con configuraciones regionales rusas, y archivos Excel con

ediciones atribuidas a "Pomka I'eopruii IlerpoBuu" (empleado de Evrika ZAO, empresa

vinculada al FSB ruso).


https://www.cisa.gov/sites/default/files/publications/JAR_16-20296A_GRIZZLY%20STEPPE-2016-1229.pdf
https://www.lawfaremedia.org/article/macron-leaks-are-they-real-and-it-russia?utm_source=chatgpt.com
https://www.interfax.ru/world/561431?utm_source=chatgpt.com

26.xlsx 1 <?xml version="1.8" encoding="UTF-8" standalone="yes"?>
_rels 2 <cp:coreProperties

"http://schemas.openxmlformats.org/packag

"http://pu /dc/elements/1.1/" xmlns:dcterms="http://purl.org/dc/

[Content_Types].xml xmlns:cp
xmlns

docProps
xml itype="http *1.org/dc/dcmitype/"
appant xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"><dc:creator>Cédric</dc:creator><cp:
— " COVeX lastModifiedBy>Powka leopru# MerpoBuy</cp:lastModifiedBy><dcterms:created
custom.xml xsi:type="dcterms:W3CDTF">2016-05-05T16:46:062</dcterms:created><dcterms:modified

xI xsi:type="dcterms:W3CDTF">2017-03-27T706:21:09Z</dcterms:modified></cp:coreProperties>

Los archivos de contabilidad en Excel que fueron filtrados contenian metadatos en cirilico e indican que la
ultima persona en haber editado los documentos es “Porka I'eopruii [Tetposuu” (Roshka Georgiy Petrovich).
Fuente: WikiLeaks.

Correos  previamente  utilizados  (johnpinch@mail.com, frankmacherl@gmx.de),

amplificacion coordinada por bots siguiendo un patron geografico especifico (EE. UU/alt-

right - Reino Unido - Francia).

Los tiempos de compilacion coincidieron con la franja horaria UTC+3 (Mosct) y la campaia
correlacion6 temporalmente con publicaciones estatales rusas, siendo amplificada por figuras

clave como Andrew Auernheimer, Nathan Damigo, William Craddick y Jack Posobiec.

El contexto incluye financiamiento ruso al Frente Nacional (9,4 millones € en 2014) y

reuniones Putin-Le Pen.

Aunque la ANSSI francesa evito la atribucion oficial y expertos como Rob Graham advierten sobre

posibles falsas banderas, el peso acumulativo de la evidencia sugiere al GRU/Federacion Rusa

como el actor mas probable.

El andalisis enfrento desafios clave en atribucion por el uso de proxies y posibles falsas

banderas, limitaciones temporales debido a la rapida eliminacion de contenido en redes y foros

efimeros como 4chan, y obstdculos técnicos como encriptacion, ofuscacion del malware Sedkit y falta

de acceso a logs en tiempo real. Ademas, restricciones juridicas (normativas de privacidad)

impidieron un andlisis completo de los correos y datos volatiles. La magnitud del ataque y la

velocidad de propagacion superaron la capacidad de respuesta forense en tiempo real.

6. Conclusiones.

6.1. Principales aprendizajes:

La multimodalidad transnacional como estrategia dominante.


https://www.lawfaremedia.org/article/macron-leaks-are-they-real-and-it-russia?utm_source=chatgpt.com
mailto:johnpinch@mail.com
mailto:frankmacher1@gmx.de
https://ctxt.es/es/20150604/politica/1288/Francia-Rusia-Le-Pen-Putin-Europa-Unión-Europea.htm

La ciberseguridad es un nuevo bien critico. Necesarias mayores inversiones en sistemas

cibernéticos y equipos de ciberinteligencia.

Se usa cualquier tipo de brecha para penetrar en los sistemas democraticos occidentales. Estos,
al ser permisivos, son especialmente vulnerables a doctrinas que promueven la militarizacion

del espacio informativo.

La interferencia extranjera comienza a normalizarse.
Tension entre el binomio seguridad-libertad por las leyes europeas contra la desinformacion.

La batalla por la narrativa y el dato es igual de importante que la competencia por los

recursos o la tecnologia.

La informacién es un arma asimétrica y ya no se busca imponer una verdad, sino destruir
el consenso. Se promueve la fatiga epistémica y la infoxicacién para reducir la capacidad

cognitiva de la ciudadania.
El error humano sigue siendo el eslabén mas débil.

La Federacion Rusa y otros actores han perfeccionado su alcance del sharp e intelligent

power.

Convergencia de intereses sin coordinacion explicita. La alt-right estadounidense y la
extrema derecha francesa amplificaron la narrativa sin necesidad de ordenes directas del

Kremlin (explotacion de vulnerabilidades pre-existentes).

Internacionalizacion del modelo MacronLeaks y su posterior evolucion (COVID-19;
Guerra de Ucrania; Operacion Doppelginger; elecciones en Eslovaquia, Moldavia y

Rumania).

Cooptacion del modelo hackeo+desinformacion+explotacion de divisiones étnicas o politicas

por regimenes iliberales (Hungria y Polonia).

La resiliencia de la ciudadania, la cooperacion civico-militar, el marco legal flexible y la

internacionalizacion de estrategias contra la desinformacion si son la respuesta.


https://emad.defensa.gob.es/unidades/mcce/
https://emad.defensa.gob.es/unidades/mcce/
https://investigacion.unir.net/documentos/61c40e9e03c40b7594c6f74f

6.2. Riesgos.
6.2.1. Riesgos actuales.

La guerra cognitiva ya no es un caso aislado ni latente, sino: un fenémeno estructural consolidado.
Los MacronLeaks fueron el paciente cero de una estrategia iterativa de guerra hibrida cognitiva. El

riesgo actual puede resumirse en 4 vertientes:

1. Corrosion de la verdad factual mediante saturacion algoritmica: El espacio cognitivo ya
no es un vector secundario de ataque. Lo que en 2017 fue experimento, actualmente es
protocolo (hackear, distorsionar e infoxicar). La desinformacion amplificada por la 1A
generativa, la ultra-segmentacion de audiencias, el uso del Big Data y el micro-targeting

algoritmico son nuevos componentes de este modelo. Las elecciones espafiolas del 2024

ejemplificaron el uso de los deepfakes, la simulacion de noticias falsas adaptadas a cada

entorno concreto y el uso masivo de astroturfing.

2. La arquitectura cibernética sigue siendo vulnerable a todo tipo de brechas y ataques. Estos
han evolucionado de pequefias infraestructuras o equipos institucionales a vectores
criticos de la Seguridad Nacional como ejemplifico el robo de datos de agentes de la Policia

Nacional (2025) o la pausa de la cadena logistica SolarWinds (2020).

3. Normalizacion del conflicto hibrido multivectorial. Paulatinamente, desde hace menos de
10 afios, la interferencia cibernética ha pasado de ser excepcidon a nueva norma. Actores que
antes debian coordinarse estratégicamente, actualmente pueden no tener un mando
centralizado, pero ain y asi colaborar indirectamente entre ellos (como la alt-right
estadounidense y ciertos sectores del Kremlin en su lucha contra los valores europeos). De
esta forma, existe un peligro de contagio sistémico de este modelo y guerras cognitivas

como estandar en zonas grises.

4. Desafios éticos y legales. En muchos paises, la difusion de documentos pirateados puede
constituir un delito, pero no todos los documentos pirateados tienen la misma jerarquia ni
intencionalidad. Por ejemplo: grupos hacktivistas buscan desestabilizar un régimen
autoritario, pero este usa la retdrica de la legalidad y las leyes contra las noticias falsas para
framear tales grupos como terroristas. El discurso del binomio seguridad-libertad sigue

vigente.


https://www.cidob.org/ca/publicacions/anatomia-del-bulo-electoral-la-desinformacion-politica-durante-la-campana-del-28-en
https://www.elmundo.es/espana/2025/03/31/67e967a9e9cf4a392f8b457c.html
https://www.elmundo.es/espana/2025/03/31/67e967a9e9cf4a392f8b457c.html
https://www.techtarget.com/whatis/feature/SolarWinds-hack-explained-Everything-you-need-to-know

6.2.2. Infocalipsis cognitivo: riesgos y futuros.

Via la técnica prospectiva de escaneo de horizontes y la de 3 Horizontes se proyectan los siguientes

riesgos:

Horizonte de Presente Extendido (2025-2028).

Amenazas Persistentes Avanzadas (APT) siguen en auge.

MacronLeaks 2.0 mas personalizado y optimizado con nuevos modelos IA. Copycat aplicado

al resto del mundo.
El consenso social se fragmenta en burbujas cognitivas algoritmicas que excluyen la otredad.

Normalizacion de la negacidon psicologica colectiva para no afrontar las realidades factuales

(exageracion del sesgo de confirmacion).

Mayor reduccion de la capacidad de concentracion (attention span) por exceso de

informacion.
Alianza entre mercenarios digitales, crackers y actores estatales/no estatales hostiles.
Mercado negro de bots y granjas de trolls para desestabilizacion de micro-segmentos.

Guerra de versiones en portales como Wikipedia e IA’s generativas con propaganda

predeterminada.

Agentes IA auténomos son probados a pequefia escala.

Horizonte de Transicion (2028-2033).

Crisis de credibilidad permanente y desmovilizacion de la ciudadania en decisiones

publicas.

Ataques sincronizados por actores autoritarios a las democracias globales.
Competencia global por tecnologias de manipulacion cibernética.

Primeros casos de interferencia institucional via agentes IA autonomos.
Normalizacion completa del espionaje electoral. Legitimacion de la interferencia.

Conflicto entre los defensores de la libertad total de expresion (incluida la desinformacion)

versus responsabilidad informativa.



e Metaversos politicos que narran realidades alternativas coherentes. Las burbujas

cognitivas se consolidan como nueva fase de tribalismo digital.

e Se implementan sistemas de IA autonomos para contrarrestar desinformacion en tiempo real

(deshumanizacion del proceso informativo).

Horizonte Emergente (2033-2035).

e Manipulacion cibernética del voto (registros, recuentos, falsificacion de comunicaciones

oficiales).

e Intervencion de sistemas informaticos urbanos y sensores IoT del ‘“adversario” para

manipular las percepciones de su poblacion.

e Creacion de sistemas de Internet cerrados que posibilita menor desinformacion, pero

inhabilita la pluralidad informativa (feudalismo cognitivo-digital).

e Colapso del consenso factual. Los metaversos politicos posibilitan un tribalismo mas
extremo y son el nuevo teatro de operaciones psicologicas. La empatia se vuelve

excepcional.

e Creacion de refugios digitales: comunidades cibernéticas que rechazan el estado del status-

quo informativo global.

e La mente humana (incapaz de procesar conscientemente el volumen y complejidad de
informacion) desarrolla arquitecturas cognitivas fragmentadas que permiten el procesamiento
paralelo semiconsciente. Esto provoca enfermedades nerviosas y psicolégicas por fatiga

informativa.

e Rogue AI's. Inteligencias artificiales fallan en su codigo y se alejan de las directrices de su

programacion.

e El pensamiento critico es drasticamente reducido. Secuestro de la atenciéon masiva

mediante explotacion de mecanismos de la dopamina.

Escenario de Contradiccion.

En un futuro marcado por la verificacion tecnoldgica en tiempo real, la paradoja radicara en que, a
pesar de la veracidad de los sistemas, la desconfianza ciudadana se generaliza y el hiper-relativismo

tomara partido. Esta contradiccion se intensificard en entornos de realidad mixta, donde los individuos



navegaran entre capas de percepcion simultaneas y contradictorias (todas experimentadas como

validas). Esto erosionara cualquier consenso objetivo.

7. Futuros preferibles y propuestas de actuacion/mitigacion.

Educacion, capacitacion y prospectiva:

Programas de capacitacion psicologica universal en independencia cognitiva, verificacion

de contenido y técnicas de conflictos hibridos.
Educacion en la coherencia cognitiva de entornos multiples (fisica, virtual, aumentada).
Inclusion de la fatiga informativo-cognitiva como riesgo psicolégico emergente.

Técnicas cognitivas para contrarrestar la fragmentacion de pensamiento provocada por la
infoxicacion. Desarrollo de capacidades atencionales y re-inversion del pensamiento de

consumo rapido.

Estrategias socializadoras de re-vitalizacion de la conexion social fuera de las burbujas

cognitivas.

Inclusién de simulacion de escenarios prospectivos en el core cognitivo de la ciudadania.

Estrategia técnica:

Implementacion de un Escudo Cognitivo Nacional y Europeo. Despliegue de unidades de
respuesta rapida que bloqueen la desinformacién antes de su viralizacion (una version
mejorada del EU Rapid Alert System).

Ciberdefensa cognitiva. Capitalizacion de la IA generativa para exponer campaias de actores
autoritarios hostiles. Operaciones de contra-inteligencia y contra-desinformacion bajo
supervision legal.

Mapeo (en tiempo real) de vulnerabilidades en el ecosistema informativo.

Arquitecturas multimodales anti-manipulacion en espacios publicos. [A avanzada y

Blockchain como medida de trazabilidad auditable.
Espacios libres de tecnologias avanzadas.
Colaboracién publico-privada en ciberseguridad y neuropsicologia.

Fact-checking descentralizado y automatizado.



Iniciativas publico-legales:

e Marcos legales para tipificar la manipulacion cognitiva como delito (parecido a las leyes del

ciberterrorismo).

e Restricciones éticas a las bio/neuro tecnologias. Proteccion de la claridad cognitiva,

privacidad mental y contra la manipulacion cerebral.

e Responsabilidad algoritmica legalmente vinculante. Prohibicion del micro-targeting

basado en datos neuropsicologicos.

e C(reacion del Ministerio de la Cognicion en las estructuras estatales. Salvaguardar la

higiene cognitiva de la ciudadania.

e C(Creacion de un Tribunal Internacional de Crimenes Cognitivos integrado en estructuras de
derecho internacional. Tratados internacionales similares a las de armas de destruccion

masiva.

e Declaracion Universal de los Derechos de 1a Mente.



	3.2. Plataformas utilizadas:
	• Pastebin: Repositorio principal de los documentos filtrados. Sin trazabilidad inmediata.
	• 4chan (/pol/): Lugar inicial de publicación y coordinación.
	• Reddit (r/conspiracy): Base amplificadora donde se discutió el contenido filtrado.
	• Discord: Operaciones de propaganda coordinadas en Discord por cuentas falsas que tuviesen un perfil de izquierdas y no se situasen en el espectro pro-Le Pen.
	• Twitter: Principal vector de amplificación. Impulso del hashtag #MacronLeaks a nivel global.
	• Wikileaks: Difundió los documentos sin intencionalidad maliciosa, pero propició una amplificación de la noticia.
	• RT y Sputnik: Propagaron la campaña mediante citaciones de los documentos filtrados, legitimando la narrativa.

