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RESUMEN

La posible adquisicion de armas nucleares por parte de Irdn ha sido retratada por las potencias
occidentales y, especialmente, por Israel como una amenaza existencial a la estabilidad de Medio
Oriente. Sin embargo, esta percepcion ignora dinamicas historicas y estratégicas propias del
equilibrio de poder y de la logica disuasiva. Este analisis argumenta que un Irdn con capacidad

nuclear no solo es posible, sino necesaria para alcanzar una estabilidad regional sostenible.

Durante décadas, Israel ha mantenido un monopolio nuclear que le ha permitido una politica
exterior intervencionista sin contrapeso real, como evidencian sus ataques preventivos a
instalaciones nucleares en Irak (1981), Siria (2007) e Iran (2024-2025). Ante esta asimetria, la
busqueda irani de tecnologia nuclear se presenta como una reaccion defensiva y estratégica,

orientada a equilibrar el sistema regional de poder.

Contrario a las acusaciones de irracionalidad, la politica exterior irani ha demostrado ser
calculada, evitando acciones que desaten represalias catastroficas. Este comportamiento sugiere
que Iran podria asumir una logica de disuasion similar a la de otras potencias emergentes como
China, India o Pakistdn. Ademas, la amenaza de una carrera armamentista en la region carece de
sustento historico: la entrada de Israel al club nuclear no provocéd proliferacion regional, y es

poco probable que Iran lo haga.

Finalmente, este andlisis concluye que el deferrance irani puede funcionar como un mecanismo
de contencion que desincentive acciones militares unilaterales y fomente la estabilidad mediante
el equilibrio estratégico. Un enfoque realista, fundamentado en la experiencia historica, sugiere
que la paz en Medio Oriente no vendra de la supremacia de un solo actor, sino del balance entre

fuerzas equivalentes.



INTRODUCCION

Desde el resurgimiento del programa nuclear irani en las décadas 1980s-1990s, Estados Unidos,
Israel y sus aliados han articulado una narrativa que posiciona a Irdn como una amenaza para la
estabilidad global. Sin embargo, esta vision ignora elementos fundamentales del equilibrio de
poder y de la disuasion estratégica. Mas que representar una ruptura del orden, un Irdn nuclear
puede convertirse en el factor que estabilice una region histéricamente afectada por
intervencionismos y guerras asimétricas. Desde una prospectiva critica, el desarrollo de una
capacidad nuclear por parte de la Republica Isalmica de Iran (IRI) podria inducir una prudencia
estratégica similar a la que se ha observado entre otras potencias nucleares, contribuyendo asi a

la estabilidad de Medio Oriente.

1. El monopolio nuclear israeli y el desequilibrio regional

Desde finales de la década de 1960 (Cohen, 1998). Israel mantiene un arsenal nuclear no

declarado, estimado en mas de 90 ojivas segun el Stockholm International Peace Research

Institute (SIPRI, 2023). Esta supremacia ha sido utilizada para justificar ataques preventivos y

acciones militares que exacerban la inseguridad regional. Las intervenciones en Irak (1981), Siria
(2007) y las recientes incursiones sobre territorio irani son manifestaciones de un poder sin
disuasion. Este contexto legitima la busqueda de un contrapeso estratégico por parte de la
Republica Islamica de Irén, cuya politica nuclear puede entenderse como una reaccion defensiva

ante un entorno hostil.

2. El régimen irani y su racionalidad estratégica

Uno de los argumentos centrales contra un Iran nuclear es la supuesta irracionalidad de su
régimen. No obstante, estudios como los de Kenneth Waltz argumentan que los Estados actian

con racionalidad cuando estd en juego su supervivencia (Waltz, 2012). La politica exterior de

Iran ha demostrado un alto grado de calculo estratégico. Ejemplo de ello es la constante amenaza
de cerrar el Estrecho de Ormuz, una via critica para el transporte de petrdleo mundial, sin que

esta accion se haya concretado, precisamente por el riesgo de una escalada militar.


https://www.lisainstitute.com/blogs/blog/prospectiva-y-analisis-prospectivo?srsltid=AfmBOor5MJS3vfFz2YGgs5Dm93eHeT43kijXC_nQ6NsjIUB2bDMfz9Ke
https://javier-trevino-c.medium.com/pensamiento-estrat%C3%A9gico-y-prudencia-4852e97fa8b2
https://javier-trevino-c.medium.com/pensamiento-estrat%C3%A9gico-y-prudencia-4852e97fa8b2
https://www.amazon.com/Israel-Bomb-Avner-Cohen/dp/0231104839/ref=sr_1_1?dib=eyJ2IjoiMSJ9.5Xsrat-e5tRoOGHPXtSxzg.7iaccIR48TlDOb5qKUpLQIs8TjQB50cWAJJKZoZ1iyw&dib_tag=se&keywords=9780231500098&linkCode=qs&qid=1752551544&s=books&sr=1-1&asin=0231104839&revisionId=&format=4&depth=1
https://www.sipri.org/sites/default/files/YB23%2007%20WNF.pdf
https://www.foreignaffairs.com/articles/iran/2012-06-15/why-iran-should-get-bomb

3. La légica de la disuasion nuclear

El deterrance ha funcionado como una de las estrategias mas eficaces de prevencion de guerras
entre potencias. Durante la Guerra Fria, Estados Unidos y la URSS evitaron el enfrentamiento

directo precisamente por el principio de destruccion mutua asegurada (MAD). Casos mas

recientes como los de India y Pakistdn confirman que la presencia de armas nucleares puede

inducir prudencia incluso entre rivales historicos (Perkovich, 2002). Un Irdn con capacidad

nuclear podria tener un efecto similar sobre Israel, estableciendo una relacion de disuasion mutua

que reemplace la légica actual de intervenciones preventivas.

4. Falsa alarma sobre la proliferacion

Uno de los argumentos mas repetidos en contra de un Irdn nuclear es que ello desencadenaria
una carrera armamentista en el Golfo. Sin embargo, la historia reciente muestra que esto no ha
sucedido tras la entrada de nuevos miembros al club nuclear. La incorporacion de Israel no

generd un efecto domind en la region. Segun el Nuclear Threat Initiative (NTL, 2024), los

Estados de la region carecen de la infraestructura o motivacion politica para iniciar un programa
nuclear auténomo. Arabia Saudita, Egipto y Turquia han mostrado inquietud, pero sin avances

significativos ni sefiales concretas de proliferacion.
5. Consecuencias estratégicas de un Iran nuclear

Mas alla del equilibrio bilateral con Israel, un Irdn con armamento nuclear podria redefinir el
sistema regional. Esto incluiria una disminucion en la intervencion directa de potencias externas,
una mayor autonomia de los Estados regionales y la reconfiguracion de alianzas en torno a
nuevos polos de poder. Ademas, la existencia de multiples centros de disuasion tiende a crear un
orden mas estable, como ocurrid6 en Asia tras la consolidacion de capacidades nucleares en

China, India y Pakistdn (Hymans, 2006).


https://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_de_la_disuasi%C3%B3n
https://elordenmundial.com/que-es-destruccion-mutua-asegurada/
https://carnegieendowment.org/posts/2002/05/india-and-pakistan-on-the-brink?lang=en
https://repositorio.uchile.cl/tesis/uchile/2010/de-castro_d/pdfAmont/de-castro_d.pdf
https://www.nti.org/analysis/articles/2023-regional-workshop-on-nuclear-energy-and-nonproliferation-insights-policy-recommendations-and-featured-papers/
https://ir101.co.uk/wp-content/uploads/2018/10/hymans-the-psychology-of-nuclear-proliferation-compressed.pdf

CONCLUSIONES

La percepcion de Iran como una amenaza nuclear carece de base empirica solida y responde mas
a construcciones politico-mediaticas que a un analisis estratégico riguroso. La historia demuestra
que la l6gica de disuasion ha reducido el riesgo de guerras directas entre potencias, y no hay
razones para pensar que Iran actuaria de forma distinta. La narrativa sobre su irracionalidad ha
sido instrumentalizada para justificar sanciones y ataques que perpetuan el desequilibrio

regional.

Un enfoque realista y basado en evidencia sugiere que un Iran nuclear podria contribuir a
estabilizar Medio Oriente al establecer un contrapeso frente a Israel. Lejos de provocar una
crisis, podria disuadir acciones militares unilaterales y fomentar relaciones mas equilibradas. La
estabilidad regional no depende de la supremacia de un solo actor, sino del equilibrio entre

capacidades estratégicas.
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